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JACKOWI

Powréémy jeszeze do teorii slonia. Slonia poznawad nalezy
jako takiego, powiada fenomenolog. Nie ma sloni ,,jako takich”,
odpowiada strukturalista, sg tylko ich uspolecznione wyobra-
zenia. Dlaczego sloi ma trabe? — zapytywal na egzaminie
Jacek Oledzki (przynalezno§é metodologiczna mnicokreslona)
i zaréwno fenomenolog, jak 1 strukturalista okazywali sie boz-
radni wobec tak perfidnie sformulowanego problemu. — Dla-
czego slori ma trgbe ? — zeby si¢ Freud dziwil. Skadingd faktem
jest jednak, Ze slon trabe rzeczywilcie posiada. Ma réwnjoi
dwa kly z kofci sloniowej, odstajace uszy, jest bardzo duiy
i dlatego rzuca si¢ w oczy. A jak juz w oczy kole, to spokoju nio
zazna. Przyjda fenomenolog ze strukturaliste, potem joszeze
taki Oledzki (przynalezno&é metodologiczna nieokreslona) i za-
czng deliberowaé.

W Afryce jest slori symbolem sily, pomyslnosci, dlugowie-
eznosei 1 madrodci, ale rowniez gwaltownosei i brzydoty (u ni-
geryjskich Ibo). W Europie przypisuje mu si¢ niezgrahnosé
(slon w sklepie z porcelans), w Azji przeciwnie, wychwals sig
jego ostroznoéé i stabilno$é. Sa o sloniach rozliczne przyslowin:
»K#to slonia na ueczte prosi, gléd do domu wprowadza’!, ,,Slon
myszy nie chwyta’2, ,,Busz od slonia silniejszy>’3, ,,Nie hanba
uciokad przed sloniem’*, ,,I slon poélizgnie si¢ na rézy’’®
Sloni wspiera glob, slon trzyma w trabie korone, slof a sprawa
polska. Slor tu i fam.

A co na to sloni!?

Zapytywaé slonia, jakim jest, stanowi oczywidcie prézny
trud. Sloi ma male oczka osadzone z przodu. Widok od tylu
zastaniajg mu uszy. Co gorsze nie ma na swiecie tak duzego
zwierciadla zeby sie slori mégl w nim przejrzoé. Slon nie wio

etc.

wige, jakim jest i nigdy sie nie dowie. Slon uio domyéla sis nawot,

ze jest organizmem wielokomérkowym, bo komérki — jak na-
pisal Eliade — widaé¢ dopiero w mikroskopin, a slori ma za duze
lapy, zeby manipulowaé tak subtelnyin aparatem, wiac

nie moze sobie nastawié ostrodci. Przecietny slon nie win takze,
dlaczego ma trabe i nigdy nie czytal Freuda. Pytanio ,,a co na
to slon” jest wigc wlasciwie czystym przykladom retoryki,
gdyz z géry wiadomo, ze nie slyszal on nic o symbolach, ani
fenomenologii, ze wigc po prostu nie ma z nim o czym gadaé.

Bo co wilaéciwio ma slon do powiedzenia?

Moéglby zapewno opowiedzieé, ze wezora] podrapal sig w
buszu, ze jego miloda (studwudziestoletnia — u sloni to sie ina-
czoj liczy) kochanka puscita go kantem, ze najpiekniejszg rzeka
jest Luangwa (wprawdzie kuzyn woli Limpopo, ale on sie nio
zna), zo kiody nad Kilimandzaro blyszeza gwiazdy chwyta go
czasami jaka$ cholorna, niowytlumaczalna tesknota za innym,
nie sloniowym Zyciem, ze od czasu do czasu, wieczorem dopada
go duszny strach przed chorobs, staroscia, samotnoseis i smior-
cig, 76 najwspanialszg rzeczg na éwiecie sg dopiero co narodzone

stoniki — malenkio 1 rézowe... Wybaczcie panstwo, ale chyba
sami rozumiocie, 20 to wszystko ani fenomenologa, ani struk-
turalisty obchodzié nio moze.

Dlatego radzitbym sloniomi adresowad sie do Aleksandra
Jackowskiego.

Domeng Jacka jest sztuka (jak jg zwal, tak ja zwal — nie-
maly tu istniejo metlik terminologiczny) naiwna. Tym zas
réini si@ ona od sztuki okre$lane] najczeéciej mianem ,,pro-
fesjonalne}”, iz o ilo tu druga realizuje najczedciej zalozenia
tooretyczne lub omituje znaki, ktérych interpretacja pozo-
stawiona zostaje odbiorcy, sztuka naiwna jest w najglebszej
swojej istocie opowieécig. Jako taka moze byé oczywiscie wy-
dana na zer strukturalisty i fenomenologa. Jackowski inna wy-
bral jednak dyrektywe metodologiczng. Postanowil opowiegei
po prostu wystuchad. 8 sluchania i sluchania. Pomiedzy nimi
sluchanie rozumiejgce jest stuchaniem ogrommie rzadkim. Nie
wiem, ozy sie Jacek z darem tym urodzil, czy wypracowal go
w mozole 1 w gruncie rzeczy niewiele muie to obchodzi. Czekam
tylko na chwile, gdy odklada swoje naiwne cacka i to co usly-
szal:

,,Gloéno 1 dzieciom i sobie powtarza.

A wiatr kolysze zielonymi lisémi

I cetki $wiatla biegaja po twarzach.
Sto wystuchany 1 zrozumiany przostaje byé niezgrabng gdra
szarego miesa. Staje sie sloniom, do ktérego ma si¢ stosunek,
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stajo sie sloniom podmiotowym. Nie znam sie na teoriach ty-
cggoyeh sie sztuki naiwnoej., Nie potrafie rozréznié ucha Rein-
fussa od nosa Kunczyndskio] — Irackiej. Wiem natomiast iz
dzigki Jackowi dziwne Chajeowo potwory, szopki Pioluszcza-
kowe, kopie Wieckowo, widoezkt Nikiforowe czy Ociepkowe
kragnoludy wtargnely nie tylko do mojego #ycia. Ze dostaliémy
odott W prezencic Lowy WymMine rzeczy.

Oezywiseia, opowindajac, zmuszeni jostoliny do nazywania
a wige klasyfilkowania, do przekladauia z jezvka na jezyk. Sta-
jo wige Jacek przed tym samym problemem adokwatnosei, ktéry
spedza son z powick Lévi—Straussa, Goodenough’s, struktu-
ralisty 1 fenomenologa. Jak go rozwigzujo? — Prackonywalom
si¢ o tym za kaidym razem, kiody sam znalazlem sie w sytu-
acji slonia — niowyshichanego, ze smutkami na stoniows miare,
gdy koila mnie magia Jackowego stuchania. Stuchania dobrego.

To prawda, ze wprowadzenie do nauki pojecia dobroei i to
jeszeze dla zdefiniowania metody jest zabiegiom nio tylko ry-
zykownym, alo przede wszystkim naiwnym, Lecz moze tu wla-
énie klucz do tajemnicy? Moze dla zrozumicnia sztuki zwanej
naiwng potrzobna byla ta dobroé, ktérg tak czesto zwyklidmy
toz za naiwna poczytywad, a ktéra jest tak wietks Jacks silg;
Sloni pocieszeniom, sztnki najglebszym odezuciem, naszym nie-
splaconym dlugiem.
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