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JACKOWI 

P o w r ó ć m y jeszcze do teor i i s łonia . S łonia p o z n a w a ć n a l e ż y 
jako takiego, powiada fenomenolog. Nie ma s łoni „ j a k o t a k i c h " , 
odpowiada s t ruktura l is ta , są t y l k o ich uspołeczn iono wyobra­
żen ia . Dlaczego s łoń m a t r ą b ę ? — z a p y t y w a ł na egzammie 
Jacok Olędzk i (p rzyna leżność metodologiczna n i eok re ś lona ) 
i z a r ó w n o fenomenolog, j ak i s t ruktura l i s ta okazywal i się boz-
radn i wobec t ak perfidnie s fo rmułowanego problemu. — Dla­
czego s łoń ma t r ą b ę ? — ż e b y się Freud dziwi ł . S k ą d i n ą d faktem 
jest jednak, że s łoń t r ą b ę rzeczywiśc ie posiada. M a również 
dwa k ły z kośc i s łon iowej , o d s t a j ą c e uszy, jest bardzo d u ż y 
i dlatego rzuca się w oczy. A j ak j uż w oczy kolo, to spokoju nie 
zazna. P r z y j d ą fenomenolog zo s t ruktura l i s ta , po tom jeszcze 
t a k i O lędzk i (p rzyna leżność metodologiczna n ieokreś lona) i za­
czną de l ibe rować . 

W Afryce jest s ł oń symbolem siły, pomyś lnośc i , d ługowie­
czności i m ą d r o ś c i , ale również gwa ł townośc i i b rzydo ty (u n i -
geryjskich I b o ) . W Europie przypisuje m u się niezgrabnose 
(słoń w sklepie z p o r c e l a n ą ) , w A z j i przeciwnie, wychwala się 
jego os t rożność i s t ab i l ność . S ą o s łon iach rozliczne p r z y s ł o w i a : 
„ K t o s łon ia na ucztę, prosi , g łód do domu wprowadza" 1 , „ S ł o ń 
myszy nio c h w y t a " 2 , „ B u s z od s łonia s i lniejszy" 3 , „ N i e h a ń b a 
uc iokać przed s ł o n i e m " 4 , „ I s łoń poś l izgnie s ię na r ó ż y " 5 etc. 
S łoń wspiera glob, s łoń t r z y m a w t r ą b i e k o r o n ę , s łoń a sprawa 
polska. S łoń t u i t a m . 

A co na to s ł o ń ! ? 
Z a p y t y w a ć s łonia , j a k i m jest, s tanowi oczywiści© p r ó ż n y 

t r u d . Słoń m a m a ł e oczka osadzone z przodu. W i d o k od t y ł u 
zas ł an ia j ą m u uszy. Co gorsze nie ma na świecie tak dużego 
zwierc iad ła ż e b y się s łoń m ó g ł w n i m prze j rzeć . S łoń nie wie 
więc, j a k i m jest i n igdy się nie dowie. Słoń nio d o m y ś l a się nawet, 
że jest organizmem w i e l o k o m ó r k o w y m , bo k o m ó r k i — jak na­
p i sa ł El iade — w i d a ć dopiero w mikroskopio, a s łoń ma za d u ż e 
ł apy , ż e b y m a n i p u l o w a ć tak subte lnym aparatem, więc 
nie m o ż e sobie n a s t a w i ć os t rośc i . P r z e c i ę t n y s łoń nie wio t a k ż e , 
dlaczego ma t r ą b ę i n igdy nie c z y t a ł Freuda. Pytanio „ a co na 
to s ł o ń " jest więc właściwie czystym p r z y k ł a d o m r e t o r y k i , 
g d y ż z g ó r y wiadomo, żo nie s łysza ł on nic o symbolach, ani 
fenomenologii, że więc po prostu nie m a z n i m o czym g a d a ć . 

Bo co właśc iwie m a s łoń do powiedzenia? 
M ó g ł b y zapewne opowiedz ieć , że wczoraj p o d r a p a ł s ię w 

buszu, że jego m ł o d a (studwudziestoletnia — u słoni to s ię ina­
czej l iczy) kochanka puśc i ł a go kantem, żo na jp iękn ie j szą r z e k ą 
jest Luangwa (wprawdzie k u z y n wołi L impopo , ale on się nio 
zna), że k iedy nad K i l i m a n d ż a r o b łyszczą gwiazdy chwyta go 
czasami j a k a ś cholerna, n i e w y t ł u m a c z a l n a t ę s k n o t a za i n n y m , 
nie s ł o n i o w y m życiom, że od czasu de czasu, wieczorem dopada 
go duszny strach przed c h o r o b ą , s t a rośc i ą , s a m o t n o ś c i ą i śmie r ­
c ią , że n a j w s p a n i a l s z ą r zeczą na świecie s ą dopiero co narodzone 

s łonik i — m a l e ń k i e i różowe . . . Wybaczcie p a ń s t w o , ale chyba 
sami rozumiocio, żo to wszystko ani fenomenologa, an i s t ruk-
t u r a ł i s t y obchodz ić nio m o ż e . 

Dlatego r a d z i ł b y m s łon iom a d r e s o w a ć się do Aleksandra 
Jackowskiego. 

D o m e n ą Jacka jest sztuka (jak j ą zwał , t a k j ą zwa ł — nio-
ma ly t u istniojo m ę t l i k terminologiczny) naiwna. T y m zaś 
różni się ona od sz tuki ok reś l ane j najczęściej mianem „ p r o ­
fesjonalnej", iż o ilo t a druga realizuje najczęście j za łożenia 
toorotyczne lub omituje znaki , k t ó r y c h interpretacja pozo­
stawiona zostaje odbiorcy, sztuka naiwna jest w na jg łębsze j 
swojej istocie opowieśc ią . Jako taka m o ż e b y ć oczywiśc ie w y ­
dana na żer s t ruk tura l i s ty i fenomenologa. Jackowski i n n ą w y ­
b r a ł jednak d y r e k t y w ę m e t o d o l o g i c z n ą . P o s t a n o w i ł opowieśc i 
po pros tu w y s ł u c h a ć . S ą s ł u c h a n i a i s ł u c h a n i a . P o m i ę d z y n i m i 
s ł uchan i e rozumio jące jest s ł u c h a n i e m ogromnie r zadk im. Nie 
wiem, czy się Jacek z darem t y m urodz i ł , czy w y p r a c o w a ł go 
w mozole i w gruncie rzeczy niewiele mnie to obchodzi. Czekam 
t y l k o na chwile, gdy o d k ł a d a swoje naiwne cacka i to co u s ły ­
szał : 
„ G ł o ś n o i dzieciom i sobie powtarza. 
A w i a t r ko łysze z ie lonymi l i śćmi 
I c ę t k i św ia t ł a b i ega ją po twarzach . " 6 

Słoń w y s ł u c h a n y i zrozumiany przostajo b y ć n i e z g r a b n ą gó rą 
szarego mię sa . Staje się s łon iem, do k t ó r e g o m a się stosunek, 
stajo się s łon iem p o d m i o t o w y m . Nio znam się na teoriach t y ­
czących się sz tuki naiwnej . Nie p o t r a f i ę roz różn ić ucha Rein-
fussa od nosa K u n c z y ń s k i o j — I rack ie j . W i e m natomiast iż 
dz ięk i Jackowi dziwno Chnjoowo po twory , szopki Pioluszcza-
kowe, kopie Więekowo, widoczki Nikiforów© czy Ociepkowe 
krasnoludy w t a r g n ę ł y nie ty lko do mojego życ ia . Żo d o s t a l i ś m y 
odeń w prezencie* nowy w y m i a r rzeczy. 

Oczywiści?., o p o w i a d a j ą c , zmuszeni j e s t e ś m y do nazywania 
a więc klasyf ikowania , do p r z e k ł a d a n i a z j ę z y k a na j ę z y k . Sta­
jo więc Jacek przed t y m samym problemem a d e k w a t n o ś c i , k t ó r y 
s p ę d z a son z powiek Levi—Straussa, Goodenough'a, s t ruk tu ­
ra l is ty i fenomenologa. J a ł t go rozwiązu je? — P r z e k o n y w a ł e m 
się o t y m za k a ż d y m razom, k iody sam z n a l a z ł e m się w sytu­
acj i s łon ia — niowysluehanogo, ze smutkami na s łon iową m i a r ę , 
gdy ko i ła mnie magia Jackowego s łuchan ia . S ł u c h a n i a dobrego. 

T o prawda, że wprowadzenie do nauk i po jęc ia dobroci i to 
jeszcze dla zdefiniowania motody jost zabiegiem nio t y l k o r y ­
z y k o w n y m , ale przede wszys tk im n a i w n y m , Lecz m o ż e t u wła ­
śn ie klucz do ta jemnicy? Może dta zrozumienia sz tuki zwanej 
n a i w n ą potrzebna b y ł a ta d o b r o ć , k t ó r ą t ak częs to z w y k l i ś m y 
toż za n a i w n ą p o c z y t y w a ć , a k t ó r a jest t ak w i e l k ą Jacka s i ł ą ; 
Słoni pocieszeniom, sztuki n a j g ł ę b s z y m odczuciem, naszym nie¬
s p ł a c o n y m d ług iem. 
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